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1　 はじめに
　現代社会はス トレス社会 と言われている。こ
の点に関 してほとんどの人々が否定することは
ない。 しかしなが ら,現 代社会における科学技
術や文化の発達は人々をス トレスか ら解放 し,
さらに,科 学技術や文化 はより便利で快適な生
活 を実現するために日々発展 を遂げている。つ
まり,現 代社会の発展 はそこに生活す る個 々の
人間がさまざまのス トレスから開放される過程
としてあらわれてきているのである。
　 このような現実にもかかわらず,現 代社会が
ス トレス社会と言われている原因はどこにある
のか,ま た,こ のようなス トレス社会から入間
を開放することが人間の発展 に繋がることなの
か,問 いかけてみ ることが必要である。
　戦後 日本社会は経済的発展 を第一条件にして
進め られてきた。それは終戦後の極端 な貧困を
克服するために国も国民 も国民総生産を伸 ばす
ことに必死になってきたことからも明 らかなこ
とである。「GNP(国 民総生産)を 伸ばすことの
みを金科玉条 とした経済成長優先の政策は,企
業戦士を生み出し,都 市部に労働者 を集中させ,
結果的に我が国の家庭の核家族化 と地域社会の
崩壊 をも推進 し1)」てきた。新 しい民主主義的発
展が核家族化を促進 し,旧 来の地域密着の生活
か ら若者を自由にし,日 常生活 における多様な
ス トレスか ら国民を解放 していったのである。
戦後 日本社会の経済的発展 は目覚しいものがあ
り,そ の 目覚 しい経済的発展に伴って,人 々は
日常生活に伴 うス トレスか ら開放され,自 由で
近代的な家庭生活が実現するに伴 ってさまざま
の教育問題が出現 してきたのである。
　現代社会はさらにその状況が進展し,「便利 さ
追求」「ス トレスからの解放」があらゆる活動の
主要原理になってしまった。それゆえ,現 代社
会は以前の社会に比べてさまざまの点において
ス トレスから解放 された社会であるはずである。
それにもかかわ らず,現 代社会はス トレス社会
であると言われている。
　教育問題についても,教 育的指導や対策,さ
らには,カ ウンセリング理論等,さ まざまな種
類の対策があ らわれているにもかかわ らず,解
決されるどころかますます多様化,深 刻化 して
いる現状 にある。 これ らの指導理念は概 して教
育に伴 うス トレスから被教育者を解放すること
を目指すものである。教育問題の三大要素であ
るいじめ,不 登校,学 級崩壊 に対する教育指導
は学校教育に常に伴うス トレスか らの子 どもた
ちの解放を目指 し行われている2)。しかしながら,
教育活動自体がス トレスを被教育者に与えるこ
とによって,被 教育者のうちにス トレスに対す
る耐性 を養 うという側面をもつ活動であること
を,わ れわれは忘れてはな らない。つ まり,ス
トレスに対する耐性が身についてくることこそ
が,人 間の発達の重要な側面であることを忘れ
てはな らないのである。
　また,現 代 日本社会を取 り巻 く状況から,「ブ
リーターやニー トの増加は,言 うまでもなく,
日本型青年期の解体にともなう現象であ り,若
年層が自ら望んで生み出 したというようなもの
ではない3)」。この現象 についても,若 者たちが
ス トレスから解放 されたままで社会化 していこ
うとすることの正当性 を主張する 「自らに適 し
た仕事探 し」,さ らには,「 自分探 し」という非
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現実的 ・非教育的な考え方に起因するものであ
る。近年問題にされている 「モンスター状態に
なった人に対 しては,一 般的なコーチングのス
キルは通用 しません4)」と言われているモンス
ター ・ペアレン トについても,学 校教育におけ
る多様な問題に対する親のス トレスの軽減を正
当化するために生 じてきた一方的 ・自己中心的
な批判や要求のエスカレー トに起因しているこ
とは容易に予想される。また,こ のような状況
から,教 育現場を去る教員の急増 も,多 様な教
育問題やモンス ター ・ペアレントによって生 じ
るス トレスか ら逃れたいという教員の欲求のあ
らわれの結果である。
　現代社会はス トレス回避社会であ り,あ らゆ
る活動がそのようなス トレス回避 という基本的
理念に基づいてなされている。 しか しながら,
教育は本来被教育者にス トレスを与える活動で
あ り,そ れに伴 う耐性 を養 うことが教育の基本
的 目的でなければならない。本論考では,こ の
ような基本的視座に基づいて教育とス トレスの
関係について考察してい きたい。
2　 人間の発達
　生理的早産 と言われているほど不完全 な状態
で生 まれて くる人間が高度な能力をもつ人間に
まで発達 しうるのは,人 間の発達が本能的先天
的要素による発達 とい うよりは,「 外部からの
はたらきかけ(Ehlwirkungen　 von　auβen),つ ま
り,こ れはむしろ共同社会という概念における
本質的なもの(das　Wesentliche)5)」に対応するこ
とによっている。それゆえ,シ ュライエルマ ッ
ハー(EDE.Schleiermacher,1768～1834)は 人
間の発達 を人間とそれを取 り巻 く環境 との間の
影響の授受 を実現する人間の有機性の根拠 とし
ての対概念である受容性(Rezeptivitat)と 自
発性(Spontaneitat)と いう概念で捉えようとす
るのである。つまり,人 間の発達は人間の社会
化の過程 として実現 して くるのであ り,そ れは
人間の もつ受容性 と自発性という生体 としての
有機的機能を通 じて,人 間を取 り巻 く環境 との
間でさまざまの影響の授受を行 うことによって
成立 してくる6)。
　人間の発達は意識的側面 と無意識的側面 をも
ちつつ進行 してい くが,い ずれの場合 も,環 境
との影響の授受 を通 じて行われるものであ り,
そこには,常 に二律背反的要素があらわれて く
る。
　 さらに,人 間の発達に伴ってあらわれて くる
自己意識には人間社会への適合につれて,個 人
性 と社会性 という二律背反的要素 もあらわれて
くる。二律背反的要素 とは発達に伴 う相矛盾す
る要素であ り,そ のような二律背反的要素 に
よって生 じるス トレスを通じて人間の発達が実
現 していくのであるから,そ のようなス トレス
に対する耐性の生成 こそが人間としての発達の
基礎 に存在 していなければならない。したがっ
て,そ のような発達の基礎 に存在するス トレス
耐性を養 うことは教育の重要な要素になる。
　現代社会のように,便 利さと快適さを求める
ことこそ社会の進歩であると考えられている状
況においては,科 学技術の改良と生活環境の改
善,さ らには,ス トレスか らの解放は人々が一
般的常識として求めるべき権利であると考えら
れている。 しか しながら,こ のようなス トレス
解放に基づ く快適 さを求めようとする傾向から
は,必 然的に人間のもつ発達は阻害されるもの
になってしまう。つまり,人 間の人間としての
発達は環境 との間の相互影響授受によって進展
してい くのであるから,人 間にとって不快 に感
じられる影響や刺激を回避することを進めてい
く科学技術の進歩やカウンセリングによるス ト
レスか らの解放は人間の発達そのものを阻止す
ることに繋がってしまう危険性がある。
　 人間の発達がス トレスの増加の過程 である
こ とを無視 したはたらきかけは真の教育的は
た らきかけにはな らない。た とえば,児 童中
心主義教育 の考え方 を子 どもの 「やる気」や
意欲のみを促進することである と考えること
は,子 どもの自己中心的なわがままかってを促
進して しまうことに繋がることになる。ルソー
(JJ。Rousseau,1712～78)に おける 「悪の存在
の源泉は個 々の人間にあるのではな く,社 会そ
れ自身がその根源であった7)」とされているよう
に,社 会 との関係において善や悪の問題が生 じ
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るのである。 しか しなが ら,人 間の発達が社会
化の過程 として実現 して くるのであるか ら,人
間の発達を社会化 との関係で捉えない教育論は
机上の空論に過 ぎないことになって しまう。つ
まり,人 間の発達は自己意識の発達 と社会化の
過程 という二つの側面であ らわれて くる。
　 ここで,そ れぞれの側面について明 らかにし
ていきたい。
　(1)自己意識の発達
　人間の自己意識は生体 と環境の問の影響の授
受 によって行われる無意識的 自己形成に基づ
いて成立 して くる。 この無意識 的自己形成は
受容性 と自発性 の機能によって実現 されるが,
「発達心理学的に見ると,両 者(受 容性 と自発性)
の活動形態の多様化の過程は受容性の優位(der
P血iat　der　Rezeptivitat)から発するものである。
なぜなら,あ らゆる自発的行為は有機的に受容的
な諸機能の優先的訓練(vorangehende　Ausbiidung)
へ受容性の側か ら導かれて くるか らである8)」。
さらに,「受容性のこのような発達心理学的な優
位 に,あ らゆる個々人の意識の構成に対する類
意識(Gattungsbewul3tsein)の 基本的意義が相
応する9)」のであるか ら,自 己意識に優先 して
類意識が構成 される。類意識の構成 は人間の社
会性の発達の基礎 になるのであるが,同 時に類
意識によって自己意識 はより明確化 される。「受
容的な活動形式において,生 き生 きとしたもの
(das　Lebende)が 影響 を求め,そ こか ら,反 作
用(Gegenwirkung)が 生じる…自発的な活動形
式において,生 き生きしたものが本来噴き出し
(ausstromen),そ の反作用によってのみ妨げ ら
れ,固 定 される1°)」。 このような人間活動の相互
作用のなかで人間の自己意識は類意識 とともに
発達 して くる。
　 自己意識 と類意識の明確化は自己における個
人性 と社会性の発達 としてあらわれてくるがゆ
えに,個 人性 と社会性 とい う相対立する精神的
矛盾を孕みつつ人間の発達が進んでいく。 しか
も,こ のような個人性 と社会性 を発展させる形
で教育的はたらきかけが進められていくのであ
る。つまり,従 来から教育の大 きな二つの目的
とされている個性の伸長 と既存社会適合は,ま
さにこのような個人性 と社会性の伸長を目指す
教育 目的である。
　本来人間は社会的動物であ り,そ のための能
力や性質を教育によって実現 していくわけであ
るから,そ のような教育の二つの目的が挙げら
れるのは当然のことである。 しかしなが ら,人
間の発達が このような個人性 と社会性(個 性伸
長と社会適合)の 教育によって実現 してい くた
めに,人 間存在はその意識において発達に比例
してス トレスは増大 してい く。そのようなス ト
レスの増大 を示す例は年齢 とともに自殺者が増
加 して くるという現実 に顕著にあらわれている。
厚生労働省の 「人口動態統計」によると20～39
歳における死亡原因の第一位は自殺1)で あり,
その後の年齢においても自殺者数は増加 してい
く。
　 自己意識の発達は人間の個人性 と社会性の発
達であり,個 人性 と社会性の発達のための教育
的はたらきかけはそれ自体が人間にス トレスを
与えることである。この点を教育関係者は十分
に認識 していなければならない。子どもに好 き
なことを好 きなように行わせ,ス トレスから解
放することは子 どもの個人性 と社会性の発達 を
阻害 し,社 会化 を妨げることに繋がる。 このよ
うな意味において,現 在学校教育で行われてい
る児童中心主義教育は教育 とは言い切れない部
分を含んでいる。
　(2)社会化の過程
　 人間が社会的存在になるのは,社 会からのさ
まざまの影響を受けることと教育の結果であ り,
教育的はたらきかけなしに人間は社会的存在に
なりきれない。さまざまの影響や教育によって
多様 なス トレスを受けつつ,社 会化が実現して
いく。このような過程が人問の無意識的自己形
成の過程であ り,無 意識的自己形成が受容性 と
自発性の慣熟(Fertigkeit)に よって実現してい
くのであるから,人 間はさまざまの生活環境の
影響 を受け入れることが,人 問の社会化 にとっ
て不可欠の条件になる。
　 「人間がごく自然の自己形成が行えるような
社会においては,世 代関係は必然的に教育的関
係 を成立 させるのであ り,年 少世代の自己形成
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は年長世代 を無意識の うちに模倣することに
よって社会化の過程を取るようになり,し か も,
そのための教育的環境は年長世代がそれまでに
つ くり上げてきた価値観や文化 に基づいている
ために両世代は違和感なく共同生活を行ってい
ける'2)」のであるから,年 少世代 にいる子 ども
たちは年長世代のつ くり上げてきた文化や社会
的常識 を身につけるとともに,社 会生活に馴染
んでいかなければならない。
　学校教育の目的は年長世代がつ くり上げてき
た文化や社会的常識を子 どもたちに教 えるとと
もに,学 校 という集団生活の場で社会性を養っ
てい くという二つの目的をもっている。特に後
者の目的については,教 育関係者ですら十分に
理解 していない場合 もある。たとえば,不 登校
に関しては文化や社会的常識の知育 とい う重要
性のみを主張する場合は,不 登校 自体を認める
べ きであるとする考え方が正当化されて くる。
「学校へ行 き続 けると,自 己の不安 は増大 しパ
ニックに陥るので,自 分 を守るため,自 分を保
つため にも学校 を休むことは大切 な行為であ
り,生 きてい くために必要なことだった'3)」と
いう考え方は,学 校のもつ機能の前者のみを認
識していて,後 者(社 会化)に ついてはその重
要性を認識していないことのあらわれである。
現代社会のように情報化の進んだ社会において,
学校教育のもつ知識の教育はそれほ ど重要でな
いことは明 らかである。とりわけ,不 登校やひ
きこもりの子 どもの多 くは携帯やパソコンでイ
ンターネッ トやメール ・プログ等を利用 し,多
様な(そ こには非教育的情報 も含まれる)情 報
を受け取っている。それゆえ,カ ウンセラーや
一部の教師は不登校 を認めた り,保 健室登校 ・
校長室登校,さ らには,不 登校児の家庭訪問で
出席認定を行った り,文 部科学省が現在検討 し
ている不登校児 に対する家庭教育の制度化等は,
学校教育が知識や情報を与える点のみを強調 し
学校教育が もつ社会化 という側面を無視 した考
え方に基づいている。これらの実践はすべて不
登校児の社会性 の阻害 という問題点を認識 して
いない非教育的な見識に基づ く実践である。
　 現代社会が脱ス トレス社会であり,更 なるス
トレス解放を求める社会であるために,カ ウン
セ リング理論が教育界に導入 されているのであ
る。 しかしなが ら,人 間の社会化 こそ,人 間の
個人性 と社会性の対立の場面の克服に伴 うス ト
レス耐性 によって成立するものであるか ら,教
育そのものの重要な側面であるス トレスを与え
る教育実践の重要性 を再確認 しなければな らな
い。人間の社会化そのものがス トレスであると
い う事実,さ らに,そ のス トレスによって人間
の社会性が形成 されるという事実か ら,不 登校
を安易 に認めることが子 どもの社会化を阻害す
ることになるという現実を,教 育関係者は真摯
に受け止めなければならない。子ども自身が教
育 を受けるのは,社 会においておとなとしての
立場 に立ち,未 来のために自ら積極的に挑んで
い く意識を身につけていくためである。つまり,
子 どものうちに存在 している現在志向性 を未来
志向性へ と転換 させていかなければならないの
である。「現在志向性 をもつ年少世代に教育的
はたらきかけを通 じて,未 来志向性をもたせる
ことが世代間の教育の目的であり,そ れが十分
に行われるためには,年 長世代にいる者が年長
世代 としての特徴である未来志向性 を身につけ
るとともに意識していることが必要なのである
'4)」。子 どもはお となの未来志向性を模倣す るこ
とによって未来志向性 を身につけるようになる
のであるが,そ の構造 について次に考察す る。
　(3)未来志向性の育成
　子 どもの本来的自己活動は遊びである。それ
ゆえ,「子 どもは未来(Zukunft)の ためにでは
なく,現 在(Gegenwart)の なかで完全 に生活
している15)」のであり,教 育的はたらきかけは
このような子 どものもつ現在志向性に対 して未
来志向的性格を与 えようとすることを目指す。
シュライエルマッハーは 「子どもの生活のなか
で,未 来への顧慮をしないで,た だ瞬間の満足
に留まるものを,広 い意味で遊び(Spiel)と,
われわれは呼んでいる。それに対 して,未 来
に関係 している仕事(Beschaftigung)を 訓練
(LTbung)と 呼ぶ16)」としている。
　 子 どもにとって,遊 びとは自らの自然に生 じ
る欲求のままに行う自己活動であり,欲 求の満
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足以外 にいかなる要素 も含まれない。ある遊び
活動にス トレスが生 じてきた場合,子 どもはそ
の遊び活動をやめて しまう。なぜなら,遊 びは
子 どもにとってあ くまで自己活動であり,他 者
に強制 されるべ きものではないか らである。 し
か し,遊 び活動に未来志 向的要素が加わって く
るとそれは単に遊ぶ というのではなく,「よりよ
く」遊ぶことを目指す ようになる。つま り,子
どもの遊 びその ものに も,未 来志 向的要素は
徐々に加 わって くることによって遊びは訓練的
性質 を備 えるようになってくる。教育的はた ら
きかけはそのような未来志向的要素を教師や親
の立場か ら強制するとき,遊 びは訓練へ と変質
してくるのである。 しか しながら,現 在志向性
にどっぷ り浸かっている状態の子 どもにとって,
このような訓練的要素 をもつ遊びにはス トレス
を感 じ,す ぐにやめてしまう。子 ども自身の意
識のなかで,「 よりよく遊びたい」,「よりうまく
遊びたい」 という未来志 向的要素が芽生え始め
ると,子 どもの遊び自体が訓練へ と変質して く
るようになる。その 「よりよく遊ぶ」充実感こ
そ,お となの未来志向性への第一歩なのである。
　 このように子どもの現在志向性から未来志向
性への変化には常にス トレスが伴 うものであ り,
そのようなス トレスに対応 しつつ,子 ども自身
の意識においてス トレスにもかかわらず得 られ
る未来志向性の意義に対する認識こそが人聞の
発達のエネルギーなのである。ただこのような
現在志 向性から未来志向性への変化は子ども自
身の主体的変化であ り,子 ども自身の主体的変
化がない場合,子 どもは単なるス トレスとして
しか認識することはできず,そ の結果,子 どもの
学校嫌いや不登校に繋がる場合もある。子 ども
に未来志向性を教え込むことはできない。「子 ど
もは自らの現実生活を十分に満足 させるような自
己活動 としての遊びを自由に行ううちに,自 然
にその活動に計画性が生 じて くるのである17)」。
計画性が伴 う自己活動は未来志向的要素を強め
ることにな り,し だいに訓練的要素 をもつ 自己
活動が可能になって くる。訓練的要素をもつ 自
己活動とは,そ の活動自体にス トレスを伴 うも
のであ り,そ のような過程で子 どものお とな化
は成立 して くるのである。つまり,子 どもがお
となになるためにはス トレスを受け入れなけれ
ばならず,そ のためにはス トレスに対する耐性
を養わなければならないのである。
3　 自己形成に対する教育的はたらきかけ
　人間の発達は自己形成によって進んでい くも
のであ り,自 己形成は無意識的自己形成と意識
的自己形成によって成立するものであることは
すでに明 らかになった。 このような自己形成に
対するはた らきかけも広い意味においてス トレ
スを与えることであると言 うことができる。こ
の点について明らかにしていきたい。
　(1)無意識的 自己形成に対する教育的はた らき
　　かけ
　無意識的 自己形成とは,教 育的有機体 として
の人間のもつ受容性と自発性によって環境との
間の影響の授受によって成立 してくる。それゆ
え,無 意識的自己形成 とは子 ども自身の意識に
上 らない形での影響の授受であると言うことが
で きる。 しか しなが ら,人 間は自らの意識に上
らないが行 う自己活動に対 してス トレスを感 じ
るものである。何 らかの明確な目的意識ももた
ないままに繰 り返し行 う訓練的活動 について,
未来志向性をもたない子 どもはス トレス以外の
何物 をも感 じない。「現在,小 学校教育で行わ
れている支援の教育では,こ のような訓練的要
素が きわめて軽視 されている。無意識的自己形
成によって身について くる知識や技能は人間と
しての基礎的な能力を構成するものであるから,
支援の教育を行 う場合に,子 どもたちが主体的
に活動で きる能力が身についていないなら,支
援することす らで きない18>」。無意識的自己形成
に対する教育そのものが十分に行われることな
しに子どもの主体的な自己活動 も実現 しないだ
けでな く,意 識的自己形成のための 「やる気」
も空回 りするに過 ぎない。
　無意識的自己形成を進める教育的はたらきか
けは多かれ少 なかれ,子 どもに外か らス トレス
を与 えるものであ り,そ のようなス トレスを与
えない教育に慣れている子 どもたちはス トレス
耐性 を身につけていない。その結果,学 校教育
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が嫌 になり,不 登校になってしまう場合 も少 な
くない。現在の子 どもは精神的にも身体的にも
ス トレスにきわめて弱い。快適さと便利さのみ
を追求する近代社会的傾向においてこそ,学 校
教育は快適 さと便利 さとは無関係に無意識的自
己形成を進めていくための訓練教育 を重視 しな
ければならない ときが来ている。
　繰 り返 し行 う訓練 というス トレスに耐える耐
性 はあ らゆるス トレス耐性の基になる。精神的
にも身体的に も繰 り返 しという訓練 に耐えるこ
とが耐性の基礎である。それゆえ,無 意識的自
己形成に対する教育的はたらきかけも繰 り返し
による訓練が必要であ り,そ れに伴 う技術や技
能の修得 とともにそのような単調な活動に耐え
る精神的耐性が無意識的自己形成に対する教育
的はたらきかけの目的でなければな らない。つ
まり,無 意識的自己形成に対する教育的はた ら
きかけについては,被 教育者 自身は無意識のう
ちに機能するものであるが,教 育者は被教育者
の無意識的自己形成 を成立させるための明確な
目的 と計画性をもってはたらきかけるとともに,
被教育者の意識的自己形成に繋がる 「やる気」
をなくさせない程度の訓練を課すことが必要で
ある。人間の耐性 を養うための訓練はそれぞれ
の被教育者に備わっている耐性の レベルに応 じ
て行われる必要がある。その意味では,個 々の
子 どものもつ耐性についての情報を十分 に吟味
した上で個別的な指導の基に無意識的自己形成
に対する教育的はたらきかけが行われなければ
ならない。
　以上のような意味において,教 育者が個々の
子 どもの自己形成の状況を把握 してお くことが
教育的はた らきかけにおいて最も重要な条件で
あると言うことができる。教育的はたらきかけ
は被教育者の自己形成の状況に応 じて行われな
ければならないとする教育の大原則が大きな意
義をもってくるのである。
　(2)意識的 自己形成に対する教育的はたらきか
　　 け
　 意識的 自己形成とは自己を客観的に形成の対
象 として認識 し,あ る目標に向けて意識的に自
己を高めていこうとするきわめて意識的 ・意図
的なはたらきかけである。 したがって,意 識的
自己形成はその人自身の未来志向性 と上昇志向
性によって大 きく左右 される。このような上昇
志向性は健康な人間精神から生 じるものであり,
「精神的な健康性のある子 どもは常に上昇志向
性をもち,そ の上昇志向性に導かれた 『やる気』
によって自己形成力が顕著にあらわれて くる19)」
ものである。
　 この 「やる気」は自己活動の基礎であるが,
その自己活動 を継続させ るためには,自 己活動
に伴 うス トレスを克服できるだけの強さ(耐 性)
を必要 とする。精神的健康性の高い人はこのよ
うなス トレスに対する耐性の高い人である,そ
れこそ精神的に健康な人間と言 うことができる。
意識的自己形成に導かれる活動には常 にス トレ
スが伴 うものであり,そ のようなス トレスを克
服で きるだけの耐性をもつ人だけが積極的な自
己形成力 をもつ人間なのである。
　 「やる気」をもつ ことは他者に言われてでき
ることではない。自らの主体的意欲が 「やる気」
を導 くのである。被教育者の 「やる気」を引き
出すために被教育者の興味 ・関心を教育者は刺
激 しなければならないと言われているが,「 やる
気」に繋がる興味 ・関心は他者によって引き出
されるものではなく,被 教育者 自身が 日常的に
興味 ・関心をもっているか どうかが問題である。
それゆえ,意 識的自己形成に対する教育的はた
らきかけについても,教 育者は被教育者の意識
的自己形成の状況 を十分把握 した上で教育的は
たらきかけを行わなければならない。
　意識的自己形成 を行う場合にも,ス トレスが
生 じるものであり,そ のス トレスを克服できる
程度の 「やる気」がなければ,そ の自己形成は
成立 しない。 自己形成の目的として設定したも
のに対する価値に導かれる 「やる気」 とその自
己形成の過程において生 じるス トレスの強さに
対する耐性の関係 によって,自 己形成 自体が続
行 されるか中断されるかが決まる。それゆえ,
ス トレス耐性の強い被教育者においては,意 識
的自己形成が容易に実行 され積極的な自己形成
活動が実現 されてい く。 しかるに,ス トレス耐
性の弱い被教育者においては自己形成活動に少
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しで もス トレスが伴えば,興 味 ・関心が仮 に
あったとしても,自 己形成活動をあきらめてし
まうことになる。
　意識的自己形成に対する教育的はた らきかけ
は,単 に興味 ・関心を導 くことによって実現 さ
れるというよりも,ス トレス耐性 を鍛えること
の方がより有効性をもつ。
　(3)ストレス耐性の教育
　無意識的自己形成においても意識的 自己形成
において も,そ れに伴 うス トレスが生 じて くる。
それゆえ,ス トレス耐性 をもたない人にとって
自己形成は成立 しないことになる。人間の発達
が 自己形成を通 じて実現 し,そ の自己形成に対
する教育的はたらきかけ自体がス トレスを与え
ることであるという事実か ら,自 己形成に対す
る教育的はたらきかけはス トレス耐性の教育を
含 まなければならないことは明らかである。
　人間の有機体としての基本的性質は受容性 と
自発性の相対的な関係で決まるわけであるから,
外的な刺激(ス トレス)に 対する内的な防御作
用(ス トレス耐性)は その耐性の限度内におけ
るス トレスとス トレス耐性の相互関係 によって
決 まる。ス トレスを全 く受けない状況において
ス トレス耐性 は養われない。ス トレス耐性限度
内のス トレスを継続的に与えることによってス
トレス耐性 を養ってい くことが必要なのである。
　 自己形成におけるス トレス耐性は無意識的自
己形成に対するス トレス耐性 と意識的自己形成
に対するス トレス耐性 という両側面をもってい
る。無意識的自己形成に対するス トレス耐性は
生理的耐性限度内における継続的刺激 によって
訓練することこそが必要である。教育者の立場
からは,個 々の被教育者の生理的耐性限度の把
握 を十分に行った上で,適 度のス トレスを継続
的に与えることによってス トレス耐性 を養って
い くことが必要である。
　 また,意 識的 自己形成についても,そ のよう
な無意識的自己形成 によって養われたス トレス
耐性 限度内のス トレスを与える目的課題を与え
ることが必要である。現在の学校教育において
は,で きるか ぎりス トレスを減少 させ ることを
前提にした教育を行お うとしているため,ス ト
レス耐性のための教育 は行われているとは言い
がたい。つまり,ス トレス耐性を養うための教
育には基本的に被教育者に対するス トレスを与
えるような教育を行わなければならないのに対
して,ス トレスを減少 させる教育においてス ト
レス耐性 を養うことがで きないのは当然のこと
である。
　このような教育を続 けることによって,ス ト
レス耐性 をもたない子どもたちはますます増 え
て くることは明らかであり,そ れに伴って,カ
ウンセリングのような非教育的医療行為を一つ
の教育的方策 と錯誤することによって,さ まざ
まの教育問題の本質が見失われることになって
しまう危険性を孕んでいる。
　教育的はた らきかけは教育問題に対する対症
療法であってはならない。教育的はたらきかけ
は被教育者の治療 を行うのではなく,被 教育者
の自己形成にはたらきかけることによって自ら
の能力を展 開するように教育的にはたらきかけ
ていくことを目指すものでなければならない。
このような意味において,ス トレス耐性の教育
は今後注目されなければならない。
4　 ス トレス耐性 とス トレスの関係
　人問の発達にとってス トレスが重要な意義を
もつことは明 らかになった。さらに,ス トレス
が人間の発達に有効 に機能するためには,そ の
ス トレスに対する耐性限度内のス トレスである
必要がある。教育的はたらきかけはこのような
人間のもつス トレス耐性 とのかかわりにおいて
行われなければならない。
　シュライエルマッハーによると,教 育的はた
らきかけには三つのものがある。それは保護作
用(Behiitung),抑 制作用(Gegenwirkung),
助成作用(Unterstiitzung)で ある。 シュライエ
ルマッハーの教育的はたらきかけに対す る考え
方は人間の発達(自 己形成)に 適 した教育的は
たらきかけの必要性を主張した ものであるとと
もに,人 間のス トレス耐性の育成 までも考慮 し
たものである。つまり,ス トレス耐性を育成す
るためには子 どもに対する保護を行いつつも抑
制 と助成を適度に組み合わせていくことが不可
一7一
教育 とストレスの関係について
欠であることをシュライエルマッハー自身十分
認識していた。それゆえにこそ,彼 は 「外的な
状況が有害にはたらきかけうるようなものが,
まだ子ども(Z691ing)の なかに目覚めるに至っ
ていないために,こ の不利益 を回避する自己活
動を目覚めさせ る(erwecken)と いうことにも,
まだいかなる根拠 もないがゆえに,い かなる保
護作用 も必要でないような時期があるように思
われる2°)」としている。発達の最初期に保護作
用が不必要な時期があるという考え方こそ,ス
トレス耐性の育成にス トレスが必要であること
を示 している。
　子 どもに対する教育的はたらきかけに関 して
も,不 正(das　Unrichtige)と 醜(das　Unschone)
について,前 者に対 しては保護作用は無意味で
あるが,「醜の領域に対 しては,保 護の原則があ
てはまる21)」とされている。この考え方は人間
の耐性育成のためには,単 に程度だけではな く,
その悪影響の種類 によっても対応の変化が必要
であるとの主張である。つ まり,外 的な悪影響
についても,そ れによって耐性が成立する可能
性があるもの(不 正に対する耐性)と 耐性が成
立 し得 ない もの(醜 に対する耐性)に 対する教
育的指導は異なることをシュライエルマ ッハー
は認識 していた。また,「教育的課題に反するよ
うに,被 教育者のなかにおのずから発達 して く
るものに対 して抑制作用 としてあらわれて くる
か ぎりで教育理論を立てようとするとき,ま ず
この教育活動の範囲(Umfang)を 定め,段 階づ
けすることが必要であろう22)」として,抑 制作
用の適応について も被教育者の状況に応 じて行
うべ き事を主張 している。さらに,助 成作用に
ついては,教 育的はたらきかけの申心になるも
のであ るとされているが,「 自然 な自己発達
(natiirliche　Selbstentwicklung)が 何を行うこと
が可能で,何 が不可能であるかを知 る(erfahren)
ために,自 己発達そのものを注 目する23)」こと
によって,必 要に応 じて助成作用 を行わなけれ
ばならないとしている。
　 シュライエルマ ッハーにおいては,教 育的は
たらきかけは被教育者の発達の状況に応 じて行
われることが原則であ り,そ の意味において,
子どもにとって必要なス トレス耐性 を養 うこと
は当然の教育的はたらきかけでなければならな
い とされている。人間の発達にとって必要なス
トレス耐性 を養 うためには,そ のス トレス耐性
に適 した質と程度のス トレスが加えられなけれ
ばならない。 しかも,そ のス トレス耐性はそれ
までの発達過程において被教育者自身が受けて
きたス トレスに応 じて成立 していることを,教
育者 自身が十分認識していなければならない。
つ まり,ス トレス耐性の教育 を有効に実践する
ために,教 育者は被教育者の生活環境等発達過
程におけるス トレス状況を把握 し,そ の延長線
に沿ったス トレスを加える形での教育的はたら
きかけが必要である。このような意味において,
親による教育的はた らきかけこそ,そ の子 ども
のス トレス耐性 に最 も適 したス トレスを加える
ことになると言うことができる。つまり,子 ど
ものそれまでの自己形成に密接にかかわりをも
ち,影 響を大 きく与えてきた親は子 どもに最 も
大 きなス トレスを与えてきた存在である。その
意味において,子 どものス トレス耐性 も,そ の
親によって与え られたス トレスによって形成 さ
れてきたと言うことができる。ス トレス耐性が
ほとんど発達していない子どもは親によってス
トレスを掛けられてこなかったのである。
　ス トレス耐性の形成 されていない子 どもは親
による十分な育児が行われなかったため,あ る
いは,過 保護のためにス トレス体験をもったこ
とがない結果あ らわれたと言 うことができる。
　近年,育 児用具や育児機器の改善 と発達に
よって育児に伴う子 どものス トレス体験は減少
して きている。その結果,子 どもたちが本来も
つべ きス トレス耐性が養 われないままに成長し,
社会性の未発達な状態のまま,学 校教育におい
ても過剰 な支援の教育 いじめ対策のおかげで
無事大学を卒業 し,社 会人になってから,同 僚
や上司のい じめに遭い,社 会的ひ きこもりに
なってしまう例 もあらわれてきている。
　 このような現状からも,学 校教育において子
どものス トレス耐性の教育の必要性に教育関係
者は気づかなければならない。
　社会全体が便利 さと快適 さを追求することに
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躍起になっている現状において,子 どもにス ト
レスを与えることは否定されるかもしれない。
しかし,教 育は子 どもの未来のための資質や能
力の育成を目指すのであ り,現 在の子 ども存在
を快適にす ることは必ず しも教育の使命ではな
い。子どもの未来のためにス トレスを与え,ス
トレス耐性 を発達させ ることこそ,教 育的はた
らきかけの基本である。「あらゆる教育的はた
らきかけは一定の瞬間を未来の瞬間のために犠
牲にす るもの(Aufopferung)と してあらわれ
て くる24)」のであるから,子 どもの将来のため
に子 どもにス トレスを与えることは教育の原則
そのものであると言 うことができる。
　ス トレス耐性 はス トレスに慣れさせることに
よって成立 して くる。 しか し,ス トレスに対 し
て精神的にも身体的にも耐えられず,ダ ウンし
てしまう場合 もある。医学的には精神的にも身
体的にもダウンしないための方策を採るという
臨床的アプローチが不可欠である。教育学的に
は教育的有機体 としての人間がその発達を遂げ
てい く能力 を養うことを目指 さなければならな
いo
　教育学的アプローチは個々の子 どものこれま
での発達過程 において養われてきたス トレス耐
性の状況 を把握 し,そ のス トレス耐性の限度内
のス トレスを与える教育活動が必要である。つ
まり,教 育的はたらきかけは個々の子 どもの資
質と能力に応 じた教育的はたらきかけが適切な
教育であると考えられるが,そ の適切な教育的
はた らきかけとは個々の子 どものス トレス耐性
限度内のス トレスを与えることによって進め ら
れるものでなければならない。ス トレスを含ま
ない教育的はたらきかけは存在 しない。ス トレ
スこそが人間の発達のエネルギーになる。教育
者は被教育者のさまざまの情報をもった上で教
育 しなければならないが,と りわけ,被 教育者
のス トレス耐性のレベルを十分に把握 し,そ の
ス トレス耐性 限度内におけるス トレスを加える
ことによって,さ らに,ス トレス耐性の限界を
拡大化するような教育 を行 わなければならない。
5　 発達のエネルギーとしてのス トレス
　以上のように,ス トレス耐性限度内のス トレ
スは人間の発達を促進 し,教 育的はたらきかけ
は単 に知識や技術を伝達することではなく,そ
のような教育に伴って被教育者のス トレス耐性
を養 うことを目指さなければならない。なぜな
ら,人 間の発達は常に教育者(教 師や親)に よ
る教育的はた らきかけで進められるのではなく,
被教育者 自身の自己形成によって外的刺激に対
応 しつつ進め られるものであるから。
　被教育者は日常生活でさまざまのス トレスを
体験 し,そ の体験を通 じて自己形成によって人
間としての発達を続けていくのである。そのス
トレスがその人のス トレス耐性限度を超えたも
のであるとき,そ の人はス トレスのために社会
生活からひきこもってしまった り,精 神的 ・身
体的にダウンしてしまったりする。しか しなが
ら,ス トレス耐性限度内のス トレスは人間の自
己形成に有効にはたらきかけ,さ まざまの資質
や能力を養うだけでなく,ス トレス耐性そのも
のをよ り強化する。
　人間は社会生活 を通 じてさまざまのス トレス
に直面 し,そ れに耐 えつつス トレス耐性を高め
ていく。ス トレス耐性を高めることによって,
人間はさらに強いス トレスにも耐えられるよう
になる。1970年 代半ばまで,日 本の学校はこの
ようなス トレスを強 く与えるような教育を行っ
てきた。
　 しかしなが ら,近 年,教 育における競争の禁
止,体 罰の禁止,支 援の教育,さ らには,学 校
における施設設備の改善等によって子 どもたち
が学校教育によって受けるス トレスは客観的に
はきわめて減少 してきている。また,従 来学校
教育においては,養 護教員によってのみ行われ
てきた身体的 ・精神的ケアがスクールカウンセ
ラーによってさらに充実 され,子 どもたちがス
トレスを受けに くい状態が整えられつつある。
それにもかかわらず,ス トレスを強 く感 じてい
る子 どもたちは増加の一途をたどっている。こ
のような現状は多 くの子 どもたちのス トレス耐
性が低下 してきていることに起因していること
は火 を見るよりも明らかなことである。
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　家庭でも学校でも,子 どもか らス トレスを取
り除 く快適な生活状態を実現 して きたために,
ス トレスに弱い子どもたちが蔓延 しているので
ある。真に子 どもたちの将来のためを考えるな
ら,子 どもの発達のためにこそス トレスを与え
ることをより重視しなければならない。社会全
体が過保護的状況になりつつある現在,発 達エ
ネルギー としてのス トレスの意義を見直 し,今
後の不確実な時代において生き抜いていける人
間の育成こそを教育は目指 していかなければな
らない。
　 目先だけの便利さや快適さは人間を虚弱化 さ
せるだけでな く,人 間のさまざまの能力や資質
を失わせ,い ずれ人類の文化は破滅状態に入っ
てい く危険性がある。そうならないためにも,
人間の発達にとってス トレスのもつ教育学的意
義 を見直 し,正 当に評価することが必要である。
ス トレスの教育学的意義は形式陶冶的意義を示
すものであ り,そ れこそが人間の耐性の育成で
ある。
　ス トレス耐性の育成は虚弱化 しつつある人間
に歯止めを掛け,ま さに人間として 「生 きる力」
を養う基礎 になる。人間関係において弱者救済
という道徳理念を実現するためにも,自 らのさ
まざまの欲求を自制することによって生 じるス
トレスに克てるだけのス トレス耐性が不可欠で
ある。つ まり,人 間はス トレス耐性 もつことな
しには,人 問としての道徳す ら放棄することに
なってしまうのである。
　ス トレス耐性 こそ人間を人間た らしめる基本
要素であ り,「人間らしさ」は自らの欲求を自制
するというきわめて大 きなス トレス耐性におい
て実現す るものであることを自覚す ることに
よって,教 育におけるス トレス耐性の育成の重
要性が明らかになって くるのである。
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